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Paukenschlag

Die Plakatsammlung Sachs
geht an die Erben zurtick

Der Bundesgerichishof hat den jahre-
langen Rechisstreit um die Plakatsamm-
lung Sachs im Detitschen Historischen
Museum (DHM) am Freitag zugunsten
der Erben entschieden. Das Mussum
muss nun doch, sobald es Peter Sachs —
cin Sohn des 1974 versiorbenen Kunst-
sammlers und Mizens Hans Sachs —
verlangt, die 4275 Plakate von kunsthis-
torisch unterschiedlichem Wert heraus-
geben (V ZR 279/10). Dabei handelt es
sich um etwa ein Drittel der urspriingli-
chen Sammlung, die anderen Plakate
diirften im Krieg verschellen sein. Der
jiidische Zahnaszt Hans Sachs gehbrte
zu den frithen Forderern dieser Kunst-
form. Seine Villa in Bedin hatte er
1926 umbauen lassen, um dort ein Mu-
seum einzurichten — ein Plan, den er
nie vollenden konnte. Hans Sachs wur-
de niach der Pogromnacht 1938 verhaf-
tet; als er freikam, verlieB die Familie
Deutschland. Zuvor war seine Kunst-
sammbung, die er bei einem Banlder un-
tergebracht hatte, von der Gestapo be-
schlagnashmt worden,

Der BGH urteilte jetzt, wie die erste
Instanz (F.A 7. vom 15, Februar 2010},
dass der Eigentiimer von FKunstwerken,
die durch nationalsozialistisches Un-
recht entzogen wurden, die Herausga-
be der Werke auch aufl zivilrechtlichem
Wepe verlangen kann, sofern sie nach
dem Krieg als verschollen galten. Denn
Hans Sachs beziehungsweise seinen Er-
ben sei es darum nicht mbglich gewe-
sen, die Restitution nach den Vorschrif-
ten des allilerten Rickerstaltungs-
rechts der frithen Machkriegsjahre zu
beantragen — was den gawdhnlichen Zi-
vilrechtsweg  damals auspeschlossen
hatte. Hans Sachs alkzeptierte 1961
sine Ausgleichszahlung fiir seine ver-
meintlich  wollstindiz  verschollens
Sammiung in Hohe won 225 000 Mark.

Wenige Jahre spater erfubr er, dass
ein Teil der Sammlung im Osi-Berliner
Museurn fir Deutsche Geschichte auf-
getancht sei und dort von einem Funst-
historiker betreut werde. Sachs’ Brief-
wechse| mit dem Kustos lieli nach Aui-
fassung des DHM, in dessen Besitz die
Plakate nach der dentschen Wiederver-
einigung fbergingen, keinen Zweifel
daran, dass der Sammler mit der Situali-
on sinverstanden war. Dieser Auffas-
sung schloss sich das Landgericht in ers-
ter [nstanz nicht an, sain Uriel ist nun
mit dem Revisionsspruch des Bundesge:
richtshofs wiederherzesteilt,

Auch die Tatsache, dass sich die Er-
ber erst sehr spat auf den Besite des Va-
ters besannen, spiclt nach Auffassung
des BGH keine Rolle. Die Sachs-Erben
hatten erst 2005 die Herausgabe bean-
tragt; damals waren alle Fristen fiir Re-
stitutionsantrige nach Sonderregelun-
gen (die Sondergesetze der Allilerten,
das Bundesriickerstattungsgesetz und
das Vermogensgesetz fir Ostdeutsch-
land) wverstrichen. Auch die Jewish
Claims Conference, die seil 1951 jldi-
sche Opfer vertritt, hatte keine Anspri-
che angemeldet. Den Unterstellungen,
man halte dis Sammlung absichtsvoll
geheim, konnte das DHM entgegentre-
ten, Noch unter der Leitung von Chris-
toph Stélzl hatte es 1993 eine grobarti-
ge Ausstellung zu Ehren von Hans
Sachs ausgerichtet, die Suche nach Er-
ben in den Vereinigten Staaten war er-
folglos geblieben. Seit Jahren steht die
Sachs-Sammlung im Internet.

Das hochstrichterliche Restitutions-
urtetl IS, 50 T0ss DraT befaechted,
diE_pesammle delische Praus der Wie
dergutmac mgen Hach dem Zweilen
Weltlrieg in Frage stellen. Auch die

aus erfolgreiche politisch-morali-
sche Strategis nach den Regeln der Wa-
shingtoner Erldarung” zur Raubkunst,
die seit 1998 auf Kompromisse setzt, ist
nun fraglich. Es wird kaum eine paral-
el laufende juristische Strategie nach
dem Zivilrecht geben. nur ein Entwe-

Einzigartig

in deutliches Wort: Der Bundesge-
E richtshof hat entschieden, dass
gine von den Nationalsozialisten ge-
raubte Plakatsammliung vom Deut-
schen Historischen Museum an den
Sohn des verstorbenen Eigentlimers
herausgegeben werden muss. Der Va-
ter war zwar fir die zwischenzeitlich
verschollenen Werke nach dem Krieg
entschidigt worden. Doch hier ging es
um das Eigentum. Und wiirde man
jetzt dem Erben dis Wezke vorenthal-
ten, so die Karlsruher Richter, , wiirde
das nah@na]qnﬂalislische Unracht per-
petuiert.” Das darf in der Tat nicht
sein. Man darf freilich die Frage stel-
len, warum der Anspruch so spat gel-
tend semacht wurde, ob das Recht des
Erhen nicht verwitkt ist. Und man
kanm fragen, ob das nicht generell ein
guter Grundsatz wire; Das Unrecht,
das ein diktatorisches Regime geschaf-
fen hat, darf nicht aufrechterhaltzn
werden. Wo Wiederguimachung mog-
lich ist, muss sie auch geleistel wer-
den. Das wiederum ist politisch nicht
gewaollt. Es kommt eben auf das Re-
gime an — weniger auf die Opfer. Auch
das ist einzigartis. M.
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DHM muss Sammlung Sachs herausgeben

Bundesgerichtshof entscheidet fiir Erben / Berliner Museum: Klare Verhaltnisse

frs. FRANKFURT, 16, Mirz. Das Dent-
sche Historische Museum (DHM) in Ber-
Iin muss eine von den Nationalsozialisten
geraubte Plakatssmmlung an die Erben
herausgeben. Dier Eigentiimer eines durch
N3-Unrecht entzogenen Kunstwerks kén-
ne dieses herausverlangen, wenn es nach

-dem Krieg verschollen war und deshalh

nicht nach dem Rickerstattungsrecht zu-
Tilckverlangt werden konnte, nrteilte der
Bundesgerichtshof (BGH) am Frejtas.
Die Entscheidung betrifft die Samm-
lung des jidischen Zahnarrtes Hans
Sachs, die heute im Besitz des DHM ist
v~ et 4200 Plakate umfasst. Er hatte vor
i 00 Jahren damit begonnen, seine
San. - ng awfzobauen, die schiieRlich
mehr als 12 (00 Werke umfassie, darunter
solche von Wassily Kandinsky, Kathe Koll-
witz und Otto Dix. 1938 wurde Familie
Sachs festoenommen, konnte sich aber we-
nig spéter in die Versinigien Staaten absat-

i zen. Sachs’ Sammlung wurde vom Reichs-
‘propagandaministerium in Berlin-Schéne-

berg beschlagnahmi. Nach dem Krieg zalt
iz als verschollen. Sachs erhielt 1961 eine

Wiedersutmachungszahlung von 225 000
Mark nach dem Bundesriickerstattungsge-
setz. Erst spiter erfuhr er, dass Teile der
Sammlung in einem Museum in der DDR
aufeetaucht waren. Schlizflich gelangien
sie ins DHM. Sachs starb 1974, seine Frau
und erste Erbin 1998, ohne irgendwelche
Anspriche erhoben zu haben.

Der Klioer im nun vom V. Zivilsenat
entschizdenen Fall — der in den Vereinig-
len Staaten lebende Sohn der beiden Peter
Sachs ~ hatte seit 2005 fir die Herausgabe
von Plakaten aus der Sammlung gestril-
ten. 2010 hatte das Kammergericht Berlin
eine fiir ihn gimstige Entscheidune des
Landgerichts aufeshoben; Fwar habe
Hans Sachs das Eigentum an der Samm-
lung 7 keiner Zeit verioren, der zivilrecht-
liche Anspruch auf Herauspabe des Ej cen-
tums sei aber verwitkt, Anders eni-
schied nun der BGH, der festhielt, weder
habe Sachs die Sammlung 1938 an einen
zum Ankauf bereiten Banlkier iibersignet,
noch habe die Wegnahme durch dzs Minis-
lerium die Eigentumsverhiiltnisse oedin-
dert: Derlei sei vom BGH schon 1955 als

micht rechtswirksam beurteilt worden,
Und die Regeln iiher die Wiedergutma-
chung von NS-Unrecht, so die Richter, ver-
dringten den Eigentumsherausgabean-
spruch nicht: Diesen Vorschriften komme
dann kein Vorrang zu, wenn _der verfol-
gungshedingt entzosene Vermagensgesen-
stand” wie in diesem Fall ,nach dem Krie o
verschollen und erst nach Ablauf der An-
meldefrist fiir Rickerstattungsanspriiche®
wieder anfpetaucht sei. Dann miisse der
Geschidiste cine Riickerstattung statt ej-
ner Entschadigung verlangen kinnen. da
sonst NS-Unrechi Hperpehmert” wirde.
Peter Sachs' Anwalt bekriftigte nach
dem Urteil, sein Mandant wolle die
Sammlung dem Publilum zuginglich ma-
chen; es gelte nun _, einen Rahmen fir dis
Sammiung zu finden, der jhr gerecht
wird®. Der Sprecher von Kulturstaatsmi-
nister Bernd Neumann (CDUY, sagte, es
handele gich um einen komplizierten Ein-
zelfall. Das DHM teilte mit, der BGH
habe _klare Verhdltnisse seschaffen” [Al-
ienzeichen V ZR 279/10). (Kommentar
Seite J0; siche auch Fewilleton, Seite 31. )]
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